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COMMUNICATIONS 


REMARQUES SUR LA PHYLOGÉNIE 
ET LA CLASSIFICATION DES ÉDENTÉS 
XÉNARTHRES (MAMMIFÈRES) 
ACTUELS ET FOSSILES 

Par Robert IIOFFSTETTER 


Au cours des dernières années, diverses modifications ont été proposées à la 
classification des Édentés Xénarthres, notamment par Patterson & Pascual 
(1963), Romer (1966) et Patterson (The Fossil Record, Mammalia, Edentata, 
1967). Certaines portent essentiellement sur la nomenclature ; d’autres ont 
une signification plus profonde, mettant en cause les rapports phylogéniques 
de certains fossiles ou groupes. Malheureusement, la nature même des publi¬ 
cations considérées n’a pas permis aux auteurs d’expliciter leur opinion, de 
sorte qu’il est parfois difficile de prendre position à cet égard. Une discussion 
approfondie ne pourra intervenir qu’après que lesdits auteurs auront fait con¬ 
naître leurs arguments. Dès à présent, et sans prétendre proposer une classi¬ 
fication définitive, je crois cependant utile de considérer et de discuter ci-après 
un certain nombre de points. 


Division des Xénarthres en trois infra-ordres. 

Choix des noms correspondants 

La division des Xénarthres en trois infra-ordres, aujourd’hui représentés 
respectivement par les Tatous, les Fourmiliers et les Paresseux (Hoffstetter, 
1954-1958) semble avoir recueilli l’accord général. 11 est évident que le regrou¬ 
pement (sous le nom de Pilosa) des Tardigrades (Paresseux et Gravigrades 1 ) 
et des Fourmiliers, proposé par Flower (1883), reposait sur une phylogénie 
erronée. 11 est impossible, en effet, d’admettre avec cet auteur (Flower, 1882) 
que les Fourmiliers puissent descendre des Gravigrades. Comme je l’ai déjà dit, 
deux objections majeures s’y opposent : d’une part le pied primitif et surtout 
l’astragale dasypodoïde des Tamanoirs ne peuvent dériver de ceux des Gravi- 


1. Depuis Üwen (1842), le terme Gravigrada (Gravigrades, Gravigrados) a été constamment appli¬ 
qué aux e Ground Sloths » des auteurs de langue anglaise. C’est d’ailleurs le seul terme qui nous reste 
pour désigner ce groupe d’animaux, puisque Megatherioidea = Megalonychoidea vient d’être démem¬ 
bré par Romer. Le fait que Blainville ait proposé en 1816 un ordre des « Gravigrades » pour les 
Éléphants, puis en 1834 pour les Éléphants et les Siréniens, n’ofïre pas d’inconvénient : dans cette 
acception, le terme n’a pas été internationalisé et, même en France, il est tombé très vite dans l’oubli. 
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grades, beaucoup plus spécialisés ; d’autre part l’alimentation myrmécophage 
apparaît comme une spécialisation du régime primitif des Édentés et ne permet 
pas de supposer une phase intermédiaire phytophage. 

Il est encore difficile de préciser les relations phylétiques des trois infra- 
ordres. Les documents paléontologiqucs semblent indiquer que les Tatous appa¬ 
raissent les premiers et que la différenciation des Gravigrades (inconnus avant 
le Mustersien) et des Fourmiliers (inconnus avant le Miocène) est plus tardive. 
Si ces Tatous primitifs constituent un tronc commun, il faut alors admettre 
que les deux autres groupes en représentent des rameaux indépendants. 

Cependant, si l’on est d’accord sur leur séparation, la dénomination des trois 
infra-ordres varie d’un auteur à l’autre ; ne serait-ce que pour des raisons de 
commodité, il serait souhaitable qu’une entente intervienne. 

1° — Les Tatous, auxquels ont été joints par la suite les Glyptodontes, 
ont reçu les noms collectifs de : Sclerodermata (partim) Blumenbach, 1779, 
pp. 72-73 ; Loricati Vicq d’Azyr, 1792, p. ciii ; Cingulata Illiger, 1811, p. 110 ; 
Loricata , Owen, 1842, p. 167 (nec Merrem, 1820) ; Iiicanodonta Ameghino, 
1889, pp. 653, 758. Le troisième nom (Cingulata) a été généralement adopté, 
mais Romer (1966) reprend celui de Loricata. En fait Simpson (1945, p. 193) 
a déjà souligné les inconvénients de ce dernier terme qui, avec la même dési¬ 
nence, a d’abord été appliqué aux Crocodiles (Merrem, 1820, pp. 7, 34). 

2° — Les Fourmiliers ont été désignés comme : Myrmecophagi Vicq d’Azyr, 
1792, p. ciii ; Vermilinguia Illiger, 1881, p. 112 ; Pilosa (partim) Flower, 1883, 
p. 184 ; Anicanodonta (partim) Ameghino, 1889, pp. 653, 657 ; Vermilingua 
Simpson, 1931, p. 273. Le deuxième a été adopté, mais Simpson l’a émendé 
sous la forme Vermilingua. 

3° — Les Paresseux, auxquels ont été joints les Gravigrades après leur décou¬ 
verte, ont reçu les noms de : Tardigradi Brisson [1756, p. 33], 1772, p. 20; 
Pigri Vicq d’Azyr, 1792, p. ciii; Tardigrades Geoffroy & Cuvier, 1795, p. 188; 
Tardigrada (partim) Latham & Davies, 1795, p. 3 ; Phyllophaga Owen, 1842, 
p. 168 ; Phytophaga Huxley, 1871, pp. 330-331 ; Pilosa (partim) Flower, 1883, 
p. 184 ; Anicanodonta (partim) Ameghino, 1889, pp. 653, 657. 

C’est apparemment Brisson qui, le premier, dans son Regnum animale (édi¬ 
tion de Paris, 1756, p. 33 ; édition de Leyde, 1762, p. 20) a appliqué le nom de 
Tardigradi aux Paresseux. La forme Tardigrada, plus conforme aux usages 
pour un nom d’infra-ordre, a été publiée pour la première fois par Latham & 
D a vies (1795), avec un sens abusivement élargi. Mais ce nom, sous sa forme 
latine ou vernaculaire, a été appliqué pendant plus d’un siècle (Geoffroy & 
Cuvier, 1795 ; Illiger, 1811 ; Doyère, 1840 b ; Owen, 1842 ; Huxley, 1871 ; 
Gill, 1872,1910 ; Gervais, 1873 ; T rouessart, 1898-1905 ; etc.) soit aux Paresseux 
seuls, soit à l’ensemble Paresseux + Gravigrades. Notons que cette dernière exten¬ 
sion a été proposée (Cuvier 1799-1800, Leçons d’Anatomie comparée, 1 er tableau) 
dès après la découverte du premier Mégathérium. Elle est formellement adoptée 
par Gill (1872, 1910), et elle correspond à une notion courante dans les diffé¬ 
rentes langues (Tardigrades ou Paresseux ; Sloths ; Faultiere ; etc.). C’est donc, 
par la priorité et par l’usage, le terme qui doit s’appliquer légitimement au 
groupe considéré. 

On a invoqué, pour l’écarter, le fait que le même nom (Tardigrada) désigne 
un groupe d’invertébrés. Il convient de rappeler qu’à ce niveau l’homonymie 
n’entraîne pas le rejet d’un même nom utilisé dans des embranchements difîé- 
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rents (ainsi on accepte comme valide le terme Decapoda, aussi bien chez les 
Céphalopodes que chez les Crustacés). Par ailleurs, le terme Tardigrada (Inver¬ 
tébrés) est assez tardif. C’est à tort qu’on l’attribue parfois (Pascual, 1960, 
note 1, p. 143) à Spallanzani (1776) : ce dernier auteur (1776, pp. 222, 224, tav. 
IV, fig. 7-8 ; tav. V, fig. 9) s’est contenté de décrire un animalcule qu’il a nommé « il 
tardigrado » ; le véritable auteur du nom de groupe est Doyère (1840 a, Mémoire 
sur les Tardigrades) 1 et la forme latine Tardigrada n’apparaît que plus tard 
(àgassiz, 1842-46 : Nomenclator zoologicus, Rotatoria, p. 5), soit environ un 
demi-siècle après que le même terme ait été adopté pour les Paresseux (ou 
même près d’un siècle si l’on retient la proposition de Brisson). 

Les autres noms appliqués aux Paresseux ou à l’ensemble des Paresseux -f- 
Gravigrades présentent tous des inconvénients. 

Bradypoda (terme qui groupait Paresseux et Fourmiliers) et Pigri (Pares¬ 
seux) sont tombés dans l’oubli. 11 en est de même de Phyllophaga, qui a d’ailleurs 
été utilisé antérieurement pour deux genres d’insectes. C’est également le cas 
de Phytophaga, qui a en outre servi à désigner des groupes de Coléoptères 
(Duméril, 1806), de Mollusques (Gray, 1840) et de Marsupiaux (À. Wagner, 
1844). 

En cc qui concerne Pilosa, qui a encore la faveur de certains auteurs, il faut 
rappeler qu’il a été proposé par Flower (1883) pour rassembler les Tardigrada 
et Vermilinguia de Gill (1872). Le ternie de Flower (qui, soit dit en passant, 
équivaut aux Bradypoda de Blumenbach, 1779, et aux Anicanodonta d’ÂME- 
ghino, 1889) a été généralement adopté avec cette compréhension, et son inclu¬ 
sion dans les classifications de Simpson (1931, 1945) en a consacré l’emploi. 
Seul Gill (1910) s’est élevé contre un tel usage en déclarant : « 1 can not consider 
the combination of sloths and anteaters in a group distinct from armadillos 
as an improveinent in the taxonomy of the Xenarthra, and therefore the name 
Pilosa appears to me to be superfluous. Flower himself virtually confesses as 
mucli. The suborders Tardigrada and Vermilinguia, recognized by me in 1872, 
appear to be at least as distinct as are the “ Loricata ” from the Tardigrada ». 
Lorsque, à partir de 1954, et en m’appuyant sur de nouveaux arguments, j’ai 
rejoint la position de Gill, il m’a semblé que je devais aussi reprendre sa nomen¬ 
clature (ceci en réponse à la question posée par R. Pascual, 1960, p. 143). 
D’autres auteurs ont préféré substituer à Tardigrada le terme Pilosa de Flo¬ 
wer en en restreignant la compréhension. J’y vois bien des inconvénients. 
Il faut, chaque fois qu’on l’utilise, préciser l’acception nouvelle du terme. D’autre 
part Pilosa (et plus encore ses traductions : poilus ou velus, peludos o velludos, 
hairy, haarige) peut difficilement être employé seul, parce que trop peu évoca¬ 
teur, pour désigner un groupe de Mammifères. Afin de le rendre intelligible 
aux non-spécialistes, on est conduit, soit à le remplacer par un nom vernacu¬ 
laire (Tardigrades, Sloths, Faultiere) 2 , soit à l’utiliser comme un adjectif, sous 
la forme Edentata Pilosa ; cette expression est acceptable dans le sens proposé 
par Flower, mais elle ne l’est plus dans un sens restreint. 11 me paraît en effet 

1. La même année, dans scs Leçons d’histoire naturelle, Doyère {1840 b) traite les Tardigrades 
(Mammifères) comme une tribu de l’ordre des Édentés et mentionne les Tardigrades de Spallan¬ 
zani, sans leur affecter de rang, dans l’ordre des Infusoires Rotateurs : cette homonymie ne lui posait 
apparemment aucun problème. 

2. C'est ce que font les auteurs de langue anglaise : ainsi Bomer (1966), dans son texte, adopte des 
traduclionsl illérales telles que Edentates, Xenarthrans, etc., mais il est conduit à utiliser Sloths pour 
désigner les « Pilosa ». 
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aberrant d’appliquer cette désignation à un groupe d’où sont exclus les seuls 
Mammifères (Fourmiliers) qui sont réellement privés de dents et couverts de 
poils ! En fait, si l’on veut restreindre la compréhension de Pilosa, on pourrait 
tout aussi légitimement appliquer le terme aux seuls Fourmiliers, ce qui le 
ferait tomber dans la synonymie de Yermilinguia = Vermilingua. 


Position systématique de Palaeopeltis 

Le genre Palaeopeltis Ameghino, 1895, n’est connu que par de grandes plaques 
dermiques ; l’espèce type (P. inornatus Ameghino) provient des « couches à 
Pyrotherium » (Déséadien) de Patagonie ; une autre espèce (P. tesseratus Ame¬ 
ghino, 1902) est fondée sur un fragment de carapace du Mustersien. Les plaques 
déséadiennes sont illustrées par d’assez nombreux exemplaires, dont certains 
ont étc figurés par Ameghino (1897, fig. 83, p. 102 du tiré-à-part), Gaudry 
(1908, fig. 71, p. 57) et Hoffstetter (1958, fig. 41, p. 595) ; elles présentent 
un type assez particulier, et ne s’accordent ni avec celles des Tatous, ni avec 
celles des Glyptodontes. 

A. Tournouër, qui en a récolté une vingtaine, déclare les avoir trouvées 
en association avec des mâchoires d 'Octodontotherium (et d 'Orophodon qu’il ne 
sépare pas) ; il en conclut qu’il devait s’agir d’une sorte de Gravigrade cuirassé. 
Cette opinion paraît assez vraisemblable, d’autant plus qu’on ne connaît, dans 
le Déséadien de Patagonie, aucun autre animal à qui l’on puisse attribuer de 
telles plaques ; et l’argument a quelque force si l’on rappelle qu’il doit s’agir 
d’un animal puissant et (selon Ameghino) relativement commun. 

Après Gaudry, j’ai donc adopté (Hoffstetter, 1954 a, b ; 1958) la même 
interprétation, en formulant d’ailleurs de sérieuses réserves (voir Hoffstetter, 
1956 b , pp. 26-28), qui ne pourront être levées tant qu’on n’aura pas observé 
une association contrôlable. 

Patterson & Pascual (1963, p. 143) et Patterson (Fossil Record, Mamma- 
lia, 1967, p. 772) posent encore le problème, mais pensent que ces plaques se 
rapportent au genre Pseudorophodon Hoffstetter, 1954 b (espèce type Ps. kraglie- 
vichi Hoffstetter, 1954 = « Orophodon » cf. hapaloides Kraglievieil & Rivas, 
1951), dont on connaît seulement la partie rostrale d’un crâne et quelques 
plaques provenant de la Laguna Carri-Laufquén Chica (Territ. de Rio Negro). 
Patterson & Pascual (1963) en concluent que ce genre doit être nommé 
Palaeopeltis (= Pseudorophodon) et qu’il représente un groupe de Cingulata 
distinct à la fois des Tatous et des Glyptodontes. Cette interprétation est défen¬ 
dable, mais il serait dangereux de l’accepter comme démontrée. Le Déséa¬ 
dien de Patagonie, d’où proviennent les plaques de Palaeopeltis , n’a eneoie 
livré aucun reste qui puisse se rapporter à Pseudorophodon. En revanche, les 
quelques plaques associées au crâne type de Pseudorophodon sont loin d’être 
identiques à celles de Palaeopeltis avec lesquelles elles ont surtout en commun 
des caractères négatifs. Enfin, l’âge géologique du gisement de la Laguna Carri- 
Laufquén est imprécis : c’est parce qu’ils ont cru y avoir trouvé un véritable 
Orophodon que Kraglievich & Rivas l’ont attribué au Déséadien. 

Romer (1966, p. 392) adopte une troisième position. Il place Palaeopeltis 
dans une superfamille propre (Palaeopeltoidea) des Cingulata, tandis qu’il 
range Pseudorophodon dans les Dasypodoidea et que les genres Orophodon et 
Octodontotherium sont attribués par lui aux Mylodontidae. 
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Cette dernière position, qui rejette l’une et l’autre des deux hypothèses précé¬ 
dentes, est également discutable. En fait, jusqu’à ce qu’on dispose d’éléments 
nouveaux, la solution la plus sage serait de considérer Palaeopeltis (qui a pra¬ 
tiquement, pour le moment, le caractère d’un parataxon) comme un genre 
incertae sedis des Xenarthra. 


Position systématique des genres Orophodon et Octodontotherium 

A partir de 1954, j’ai été amené à considérer les genres Orophodon et Octo¬ 
dontotherium comme constituant un rameau propre (Paragravigrades ou Oro- 
phodontoidea), distinct de tous les autres Gravigrades, bien qu’on y observe 
de curieux parallélismes avec les Mylodontidae. 

Une tout autre opinion est énoncée par Patterson & Pascual (1963, p. 143), 
selon qui « Octodontotherium is certainly, and Orophodon possibly, a mylodon- 
tid. » Patterson (1967, p. 772) s’exprime presque dans les mêmes termes. 
A leur suite, Romer (1966) place les deux genres dans les Mylodontidae. 

Ces affirmations appellent quelques réserves. En effet, même si (cc qui est 
possible) les plaques de Palaeopeltis ne se rapportent pas aux deux genres ici 
considérés, il ne s’ensuit pas nécessairement que ceux-ci soient des Mylodon¬ 
tidae. Je continue, pour ma part, à les considérer comme un groupe particulier 
qui a au moins la valeur d’une famille (Orophodontidae). 

Comme l’a signalé Ameghino (1895, 1897) dès la première description de ces 
fossiles, et comme cela a été souligné par L. Kraglievich (1931) et par moi- 
même (1954-1958), les dents d 'Orophodon et celles à'Octodontotherium sont 
constituées presque exclusivement par de la dentine compacte recouverte d’une 
mince couche de cément, et entourant un noyau extrêmement réduit de dentine 
vasculaire. Cette structure rappelle celle qu’on connaît chez les Tatous (et ceci 
explique que Kraglievich & Rivas aient pu confondre les dents de Pseudo- 
rophodon avec celles d 'Orophodon), Elle oppose les deux genres considérés à 
tous les Gravigrades classiques. Elle entraîne d’ailleurs des figures d’usure 
différentes de celles que présentent ces derniers, plus semblables à celles que 
montrent les Tatous. Il s’ensuit qu’on peut reconnaître une dent d’Oropho- 
dontidé, même lorsqu’elle appartient à un genre inédit (c’est le cas de dents 
isolées que j’ai pu observer dans le Déséadien de Salla-Luribay, en Bolivie). 
Cette structure dentaire suggère fortement une parenté réelle entre les deux 
genres considérés : c’était, sur le même critère, l’opinion d’AMEGHiNO à partir 
de 1897 ; au contraire Simpson, 1945, plaçait Orophodon dans les Nothrothe- 
rinae et Octodontotherium dans les Mylodontinae ; de leur côté Patterson & 
Pascual hésitent encore à traiter les deux genres conjointement, montrant 
par là qu’ils accordent plus de signification à la morphologie des dents qu’à leur 
structure. 

Comparés aux vrais Mylodontidae (inconnus avant le Miocène), les Oropho¬ 
dontidae sont plus anciens. Ils semblent cantonnés dans l’Oligocène et surtout 
dans l’Oligocène inférieur (Déséadien) 1 . Dès cette époque, ils montrent un 
stade évolutif avancé, surtout chez Octodontotherium : grande taille (largement 

1. L’ existence supposée d’Orophodontidae mustersiens était fondée sur la présence de plaques 
de Palaeopeltis tesseratus (dont la position systématique est douteuse : vide supra) et sur celle d’un 
astragale de Proplatyarthrus que Simpson (1967, p. 9) attribue à un Gravigrade, probablement Mega- 
lonychidé, provenant du Déséadien sus-jacent. 
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supérieure à celle de tous les Gravigrades santacruziens) ; astragale comparable 
à celui des Mylodontinae pléistocènes ; bilobation très nette afîeetant les deux 
dernières dents de ehaque demi-mâchoire, c’est-à-dire plus poussée que chez 
aucun Mylodontidé vrai. 

Compte tenu de ees observations, il me paraît impossible d’envisager une 
filiation directe des Oropliodontidae aux Mylodontidae du Saritacruzien (Nema- 
therium , Analcitherium ) et donc aux formes postérieures de la même famille. 

Je reste eonvaineu que les Orophodontidae (qu’ils aient ou non possédé une 
euirasse dermique) constituent un rameau latéral, précocement séparé du 
tronc commun des Gravigrades. Ils ont, comme les Tatous, conservé la struc¬ 
ture dentaire primitive des Édentés. Si l’observation de Tournouër se confirme, 
ils auraient aussi conservé un autre e.araetcre dasypodoïde : la faculté ostéogène 
du derme. Leur radiation est pratiquement limitée à l’Oligocène. Ils comprennent 
les genres Orophodon et Octodontotherium , tous deux déséadieus, types respectifs 
de deux sous-familles ; une forme voisine a vécu en Bolivie à la même époque 
(Hoffstetter, 1968) ; peut-être peut-on leur rapporter aussi le genre Chubu- 
therium Cattoi, dn Colhuéhuapien 1 , également de forte taille, mais dont on lie 
connaît malheureusement pas les dents. Ils sc sont éteints avant le Santacru- 
zien, laissant vacante une niche écologique qui a permis le développement posté¬ 
rieur des vrais Mylodontidae. 

Ii reste possible qu’ils constituent, une superfamille particulière (Orophodon- 
toidea), mais ce point ne pourra être discuté utilement que lorsqu’on disposera 
d’informations plus eomplctes sur les genres constituants, intéressant notam¬ 
ment la région temporale (voir plus loin). 


Phylogénie et subdivisions des Tardigrades 

Romer (1966) introduit de profondes modifications dans la classification des 
Tardigrades. 11 y reconnaît deux superfamilles : 1) les Megalonychoidea réu¬ 
nissant les Megalonyehidae, les Megatheriidae (incl. Nothrotheriinae) 2 et les 
Bradypodidae ; 2) les Mylodontoidea, comprenant les Mylodontidae (incl. Oro¬ 
phodon, Octodontotherium , et Chubutherium) et, avec réserve, les Entelopsidac. 

Quelques remarques préalables peuvent être faites : 

— Megatherioidea Cabrera, 1929, p. 426, a priorité sur Megalonyehoidea 
Simpson, 1931, p. 272, que ee soit dans le sens original (les deux termes ont été 
formellement créés, avec une compréhension identique), ou dans le sens res¬ 
treint adopté par Romer (puisque la superfamille inclut encore les genres Méga¬ 
thérium et Megalonyx). Cette priorité apparaît eneore plus nette si l’on appli¬ 
que l’art. 36 du Code international de Nomenclature zoologique ; les auteurs 
et dates valables pour tout le groupe-famille sont alors ; Megatherioidea Gray, 
1821 (famille des Megatheriadæ) et Megalonychoidea Ameghino, 1889 (famille 
des Megalonycidæ]. 

— Entelops est trop incomplètement connu pour qu’on puisse l’interpréter 
avec certitude. 11 n’y a en tout cas aucune raison de le rapprocher spécialement 
des Mylodontidae. S’il s’agit bien d’un Tardigrade, eomrne l’admet, Pascual 

1. Selon R. Pascual {comm. verbale), ce genre appartiendrait plutôt au Déséadien. 

2. Protobradys est encore cité, avec réserve, dans les Nothrotheriinae. En fait, Simpson {1967 
pp. 9-10, pl. 1, fig. 4-5) a montré que le type de P. harmonicus, qui n’avait pas encore été figuré, n’est 
pas un Édenté. 
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(I960), je pense avec cet auteur qu’il y a lieu fie l’interpréter comme le survi¬ 
vant d’un groupe archaïque qui mériterait une superfamille propre (Entelopsoi- 
dea). Rappelons qu’AMEGHirso (1889, pp. 653-654) avait créé pour lui le groupe 
des Pleiodonta. 

— En ce qui concerne les genres Orophodon , Oclodontotherium et peut-être 
Chubutherium , j’ai déjà donné les raisons qui me conduisent à les interpréter 
comme un rameau précoce, éteint sans descendance vers la fin de l’Oligocène, 
et qui a au moins la valeur d’une famille (Orophodontidae) ou peut-être même 
d’une superfamille (Oropliodontoidea). 

Pour le reste des Tardigrades, il faut reconnaître que la classification clas¬ 
sique est loin d’être satisfaisante et qu’elle ne rend pas exactement compte des 
rapports phylétiques. Par exemple, elle exagère l’importance de la coupure 
entre Paresseux et Gravigradcs. Elle n’éxoquc pas le possible diphylétisme 
des premiers. Pour les derniers, elle regroupe dans une même sous-famille ^Notliro- 
theriinae) toutes les formes pré-santacruzienncs (à l’exclusion des Orophodon¬ 
tidae). Or ces formes comprennent certainement les ancêtres directs de rameaux 
individualisés plus tard et qu’on a distingués, selon l’importance de leur diver¬ 
gence, comme des tribus, des sous-familles ou des familles propres. Mais il est 
également évident qu’au début de la différenciation, les divergences sont très 
faibles et difficiles à déceler (ce n’est pas un problème spécial aux Tardigrades, 
on le retrouve dans tous les groupes an début de leur radiation). 

Les diverses études anatomiques peuvent d’ailleurs donner des indications 
contradictoires. Patterson n’a pas encore précisé les critères qu'il a utilisés. 
Mais j’évoquerai ici les observations de Guth (1961, 1962) sur la région tempo¬ 
rale des Édentés. 11 n’a malheureusement étudié que quelques genres fossiles, 
qui ne représentent même pas toutes les sous-familles classiques, mais son 
étude apporte déjà quelques éléments utiles. Selon lui, la région temporale et 
plus précisément l’entotympanique permettent de distinguer deux types prin¬ 
cipaux, qui caractérisent respectivement les deux Paresseux actuels, et qu’on 
peut donc désigner comme type Bradypus et type Choloepus. Le premier, que 
Guth considère comme primitif parce que réalisé dès le Déséadien, est retrouvé 
par lui chez « Hapalops » antistis (du Déséadien), chez certains Hapalops santa- 
cruziens (77. adteger , H. elongatus , H. indifjerens , 77. rectangularis ), chez Eucho- 
loepus et aussi, bien que modifié, chez Mégathérium. Le second, inconnu avant 
le. Santacruzien, est observé chez d’autres Hapalops (H. hrachycephalus , H. 
robustus), chez Pelecyodon, chez Nothrotherium , chez Pliomorphus (Ortothe- 
riinae) et aussi chez tous les Mylodontidae vrais ( Nematherium , Analcitherium , 
Scelidotherium , Scelidodon. Glossotherium , Lestodon et Mylodon). 

Bien entendu, il ne s’agit là que d’un critère, dont on doit tenir compte (la 
région temporale est réputée avoir une grande signification phylétique), mais 
il serait vain de tenter de construire sur lui seul un arbre généalogique. 

Ce critère eonfirme en tout cas l’hétérogénéité réelle des Nothrotlieriinae, 
dans leur compréhension classique, et même celle de certains « genres fagots », 
comme Hapalops. 

Par ailleurs, il apporte des indications qui ne concordent pas toutes avec 
les vues de Patterson et avec la classification de Romer. Je n’en conclus pas 
que ces vues et cette classification sont erronées, puisque, encore une fois, il 
faudrait confronter les arguments tirés de divers critères, mais il est certain 
que la discussion reste ouverte, au moins sur certains points. 


7 
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En ce qui concerne les Paresseux, Bradypus est rapproché des Megatheriinae 
aussi bien par Guth que par Pattehson ; en revanche Choloepus , que Patter¬ 
son rapproche des Megalonychidae (sens restreint), présente, d’après Gui h, 
un entotympanique de type Mylodontidé. 

Nothrotherium , que Patterson rattache aux Megatheriidae (sens élargi) 
présnte aussi, d’après Guth, un entotympanique de type Mylodontidé. 

En ce qui concerne les Mylodontidae vrais, Patterson les fait dériver des 
Orophodontidac (dont, répétons-le, nous ne connaissons malheureusement pas 
la région temporale). S’il en était ainsi, on comprendrait mal (à moins de parallé¬ 
lismes à démontrer) que l’entotympanique de type Mylodontidé apparaissent, à 
partir du Santacruzien, chez diverses sous-famille : Nothroheriinae, Ortothe- 
riinae, Cholœpodinæ 1 . En revanche, les faits sont beaucoup plus clairs si l’on 
admet que ces sous-famille, et aussi les Mylodontidæ vrais, s’enracinent dans 
l’ensemble buissonneux constitué par les Nothrothcriinæ pré-santacruziens. 
Mais bien entendu, cela conduirait à reprendre le concept classique des Méga- 
therioidea (Megalonychidae, Megatheriidae et Mylodontidae) en y incluant aussi 
les Paresseux (Bradypodidae ou Bradypodidae + Choloepodidae 2 si l’on admet 
le dipliylétisme). 

Revenons à la classification de Romer (1966) et considérons la compréhension 
donnée par lui aux diverses familles. 

doLes Megalonychidae de Romer comprennent les sous-familles classiques des 
Megalonychinae (incl. Volgipes ), Megalocninae, Ortotheriinac et Ocnopodinae. 
Les seuls caractères diagnosiques indiqués dans le texte (absence de gouttière 
symphysaire et différenciation de caniniformes) ne sont pas toujours contrô¬ 
lables et ne permettent pas une définition satisfaisante. On remarquera sur¬ 
tout que les sous-familles constituantes sont en fait des rameaux tardifs (Plio- 
cène-Plcistocène), probablement dérivés d'un tronc commun exclu de la famille 
(sous-famille des Notbrotheriinae, rattachée par Romer aux Megathcriinae). 
Dans cette compréhension, les Megalonychidae constituent donc un ensemble 
polyphylétique. Pour eu faire un groupe naturel, il faudrait y inclure le tronc 
commun (partie mal délimitée des Nothrotheriinae) dont dérivent les rameaux 
constituants. 11 semble d’ailleurs que ce soit là le but visé par Patterson, 
puisque cet auteur (1967, tableau p. 771), contrairement à Romer, fait remon¬ 
ter les Megalonychidae à l’Éocène supérieur et peut-être à l’Éocène moyen. 
(Notons à ce sujet une contradiction, puisque selon le texte, la présence de 
« Pilosa » n’est prouvée qu’à partir de LOligocène inférieur). 

Les Megatheriidae de Romer rassemblent les Megatheriinae, les Planopsinae 
et les Nothrotheriinae (sens classique). Nous avons déjà vu que ces derniers 
sont hétérogènes et qu’il est abusif de les attribuer dans leur totalité soit aux 
Megalonychidae (classification classique), soit aux Megatheriidae (classifica¬ 
tion de Romer, 1966). 11 semble d’ailleurs que Patterson, en proposant de 
rattacher les « Nothrotheres » (Patterson & Pascual, 1963, p. 142) ou les 
« Nothrotheriines » (Patterson, 1967, p. 772) aux Megatheriidae, n’envisage 
pas, comme le fait Romer, la totalité des Nothrotheriinae au sens classique du 
terme. En effet, dans son tableau (Patterson, 1967, p. 771), il fait débuter les 
Megatheriidae à l’Oligocène supérieur, tandis que les Megalonychidae seraient 
plus précoces. 

1. Terme créé par (îill, 1872, p. 2't. 

2. Terme proposé par Hoffstetteu, 1962, p. 360. 
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Les Mylodontidae, à mon sens et comme déjà dit, doivent être ramenés à 
leur compréhension classique en en excluant les Oropliodontidae. Ils ne sont 
pas connus avant le Santacruzien et s’enracinent probablement dans le tronc 
commun des « Nothrothcriinae ». Ils sc divisent précocement en deux sous- 
familles, Scelidotheriinae et Mylodontinae. Notons à ce sujet que, d’après 
l’architecture crânienne, la forme des dents et aussi, selon Guth, d’après les 
caractères de la région temporale, les premiers genres connus ( Nematherium , 
Analcitherium ) s’accordent mieux avec les Scelidotheriinae qu’avec les Mylo¬ 
dontinae. En revanche, leur astragale ne présente pas encore une facette concave 
pour recevoir le cuboïde (caractère secondairement acquis par les Scelidothe¬ 
riinae et souvent considéré comme diagnosique pour la sous-famille). Peut- 
être s’approcherait-on plus d’une classification naturelle en modifiant les diag¬ 
noses de façon à pouvoir inclure les deux genres considérés dans les Scelidothe¬ 
riinae (voir Hoffstetter, 1962, p. 359). 

Les Paresseux sont probablement diphylétiques, ce qui doit entraîner logi¬ 
quement la reconnaissance de deux familles (Bradypodidae et Choloepodidae) 
et l’abandon du terme Bradypodoidea. On ne connaît malheureusement pas de 
fossiles. Mais, si l’on tient compte des indications de Patterson et des observa¬ 
tions de Guth, on peut supposer que Bradypus est l’aboutissement d’un rameau 
qui s’insère sur le tronc commun (« Nothrotheriinae ») au voisinage du point 
de séparation des Megatheriinae. Les Choloepodidae dériveraient d’un autre 
rameau d’où seraient également issus les Ortotheiiinac (Megalonychidae d’après 
tous les auteurs) et les Mylodontidae (voir Hoffstetter, 1962, pp. 359-360). 

Ces quelques réflexions laissent encore bien des points obscurs. En particu¬ 
lier la fragmentation nécessaire des « Nothrotheriinae » et la délimitation entre 
Megalonychidae et Megatheriidae ne pourront être envisagées qu’après une 
étude précise des divers genres, dont certains ne sont malheureusement connus 
que par des pièces trop incomplètes. 


Phylogénie et classification des Cingulata 

Les Tatous (Dasypodoidea) constituent un groupe naturel, relativement homo¬ 
gène, malgré leur buissonnement apparent. Ils comprennent de nombreux 
rameaux, issus d’un groupe axial aboutissant aux Encouberts actuels. Les 
branches les plus divergentes ont été considérées d’abord comme des familles, 
puis comme de simples sous-familles. Finalement Patterson (1967) ne recon¬ 
naît plus qu’une seule famille (Dasypodidae) en y incluant les Peltephilinae. 
En fait le rang accordé à chaque rameau présente toujours un caractère conven¬ 
tionnel et, dans le cas présent, il ne traduit pas des divergences dans les concep¬ 
tions phylogéniques. 

Il est plus difficile de se prononcer sur les Pseudorophodontidae ( Pseudoro - 
phodon ), que Romer (1966) place dans les Dasypodoidea en leur reconnaissant 
le rang de famille. Avec de bonnes raisons, et sous un autre nom, Kraglievich 
& Rivas (1951) les considéraient comme une super-famille particulière (« Oro- 
phodontoidea ») distincte à la fois des Tatous et des Glyptodontes ; c’est aussi 
l’opinion de Patterson & Pascual (1963). Si elle est reconnue, cette super¬ 
famille doit recevoir le nom de Pseudorophodontoidea. 

Un problème connexe est posé par les Palaeopeltidae ( Palaeopeltis ), qui se 
confondent peut-être avec les précédents (opinion de Patterson & Pascual, 
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1963) et pour lesquels Romeh a créé la super-famille des Palaeopeltoidca. J’ai 
déjà dit que la prudence s’impose, s’agissant d’un groupe dont on ne connaît 
que des éléments de carapaee. Je préfère, pour ma part, considérer Palaeopeltis 
eomme un Xénarthre incertae sedis. 

Les Glyptodontes (Glyptodontoidea) apparaissent au Mustersien (Éoeène 
moyen ou supérieur), et se diversifient au Déséadien (un genre inédit, distinct 
de Glyptateius , a été récolté par H. Pascual à El Pajarito, Chubut). 

L’origine du groupe est encore problématique. Patterson (1967, p. 772) 
pense qu’il dérive probablement de « ehlainytheriine dasypodids », c’est-à-dire 
de Pampatheriinae.__C’est peu probable, car ceux-ci ne sont connus de façon 
certaine qu’à partir du Mioeène supérieur (Argentine et Colombie). Il est vrai 
que Stirton (1953, p. 611) signale à Coyaima (Oligocène supérieur ou Mioeène 
inférieur), en Colombie, des plaques d’un « large ehlamythere », mars sans les 
figurer ; on peut donc supposer que le groupe est plus aneien dans la zone inter- 
tropicale, mais il est douteux qu’il ait été individualisé dès l’Eoeène. 

Pour ma part, j’envisagerais plutôt une dérivation des Glyptodontes soit à 
partir de formes voisines de Pseudorophodon (dont on ne eonnaît pas l’àge), 
soit à partir de Machlydotherium (genre éoeène mal connu, dont la mobilité des 
plaques dorsales est en régression par rapport à celle des Tatous primitifs', ce 
qui, soit dit en passant, interdit de le considérer eomme un aneêtre possible 
des Pampatheriinae : voir Hoffstetter, 1956 à, p. 58). Mais rien de précis ne 
pourra être avancé tant qu’on ne connaîtra pas mieux ees deux genres ou des 
formes apparentées. 

Deux remarques finales, concernant la nomenclature générique : 

— Le Pampatliériné du Pléistocène de La Carolina (Équateur), décrit sous 
le nom de Chlatnytherium occidentale Hoffstetter, 1952, a été attribué par la 
suite (Hoffstetter, 1953) au genre Ilolmesina . Sur la même espèee, Castel- 
lanos (1957) a fondé le genre Hoffstetteria, qui est évidemment synonyme de 
Ilolmesina. Ce dernier, bien défini, peut être conservé comme genre propre 
ou admis comme sous-genre de Pampatherium . 

— Avec tous les auteurs d’alors, Ameghino eroyait que Hoplophorus euphrac- 
tus Lund, du Brésil, et Glyptodon ornatus Owen, d’Argentine, étaient co-géné¬ 
riques ; par ailleurs il considérait (à tort selon les règles actuelles) que Hoplopho¬ 
rus Lund, 1838, n’était pas valide parce que homonyme de Hoplophora Perty, 
1830, Oplophorus Milne-Edwards 1837, ete. Pour le remplacer, il a done eréé 
le genre Sclerocalyptus , dans lequel il a plaeé les deux espèces, mais en désignant 
expressément ornatus eomme espèce type du genre (Ameghino, 1891, p. 251). 
Ce n’est done pas une simple substitution de nom comme l’a apparemment 
admis Romer (1966) après Paula Couto. En fait, puisque Paula Couto a 
démontré que les deux espèces appartiennent à des genres distincts, ceux-ci 
doivent recevoir respectivement les noms de Hoplophorus Lund, 1838 (type 
H. euphractus Lund) et Sclerocalyptus Amegh., 1891 (type G. ornatus Owen). 
Le nom de Neosclerocalyptus Paula Couto, 1957, également fondé sur l’espèee 
ornatus , tombe en synonymie de Sclerocalyptus (voir Hoffstetter, 1963, note 1, 

p. 128). 



Conclusion 


Trop d’ineertitudes demeurent pour que je puisse donner, dans un nouveau 
schéma, l’état actuel de nos connaissances sur la phylogénie des Édentés Xénar- 
thres. En somme, avec des modifications mineures, le tableau que j’ai publié 
dans le Traité de Paléontologie (Hoffstetter, 1958, frg. 2, p. 537) traduit 
encore de façon satisfaisante mes idées sur les rapports réciproques des divers 
groupes. Il suffit de supprimer le nom de Protobradys (qui n’avait pas eneore 
été figuré et que Simpson vient de rejeter des Édentés) ; de remplacer les Pares¬ 
seux (reconnus diphylétiques) par deux rameaux (Bradypodidae et Choloepo- 
didae) issus séparément du stock des « Nothrotheriinae » pré-santacruziens ; 
de plaeer Machlydotherium à gauehe de l’arbre des Tatous pour indiquer qu’il 
pourrait être à l’origine des Glyptodontes (?) ; et de figurer au voisinage du 
préeédent le genre Pseudorophodon (mal daté) qui illustre aussi un groupe inter¬ 
médiaire entre Tatous et Glyptodontes. Pour le reste, des regroupements ou 
des divisions peuvent être envisagés, entraînant des modifications dans la com¬ 
préhension des familles, sans que cela indique des changements profonds dans 
les relations phylétiques reconnues entre les différents rameaux. 
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